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Zprava z konference

,Obcan a konvergence pravnich radu* v Heidelbergu

Ma diferencovana integrace neboli Evropa dvou rychlosti

v dneséni dobé stale budoucnost? Je FeSenim pro rozrustajici
se Evropskou unii nebo naopak predstavuje nezanedbatelné
nebezpedi a prohlubuje rozdily mezi ¢leny? K moznostem
diferencované integrace a konvergence pravnich radu se

na univerzité v Heidelbergu konala konference skupiny Sit
konvergence pravnich radu (Netzwerk Konvergenz der Rechte/

/Convergence des droits).

Diferencovana integrace jako
sance pro Evropskou unii?

Tento zajimavy projekt, v jehoZ
ramci se ve dnech 5. - 7. 11. 2009
konala v némeckém Heidelber-
gu jiz druha konference, je zastitén
a organizovan pravnickymi fakulta-
mi v Heidelbergu (Juristische Fakul-
tdt der Ruprecht-Karls-Universitét
Heidelberg) a ve francouzském Nan-
cy (Faculté de droit, sciences éco-
nomiques & gestion - Université de
Nancy II), jakoZ i ve §vycarské Basi-
leji (Juristische Fakultdt der Univer-
sitdt Basel), které¢ za ucelem spolu-
prace na tomto projektu vytvorily
»Sit konvergence pravnich rada®.

Inspiracije pravé fenomén tzv. dife-
rencované integrace, tj. spoluprace
jen mezi nékterymi ¢lenskymi zemé-
mi Evropské unie, které maji zajem
na uzsi spolupraci a dal§im pokro-
ku v integraci, kterého neni mozno
dosdhnout ve vsech ¢lenskych sta-
tech. Tento jev je dle hlavnich dusi
cele¢ho projektu, prof. Dr. Christia-
na Balduse. dékana pravnické fakul-
ty univerzity v Heidelbergu, a prof
Driurhabil, Driurh.c, Drphilh.c.
Petera-Christiana Miiller-Graffa (rov-
néz Universitdt Heidelberg), zejmé-
na v oblasti evropského soukromého
prava v soucasné dobé diky rozsifo-
vani Evropskych spoleéenstvi o nové
¢lenské zemé, na vzestupu a dal by se
oznacit jako Sance pro Evropu.' A to
i v odvétvich tak citlivych a zasad-
nich pro pravni praxi jako je prave
rodinné, dédické a vécné, které tradic-

né uzce souviseji s kulturnimi, regi-
onalnimi a nabozenskymi specifi-
ky jednotlivych statd, a kterym byla
vénovana pravé tato heidelberska
konference.

Projekt ,,Sit konvergence pravnich
Fada“ si klade za cil provérit za ucas-
ti zastupcu némecké a francouzské
pravni védy, ale i zastupen z jinych
¢lenskych statii, moznosti konvergen-
ce, resp. diferencované integrace prav-
nich fada clenskych statii v ruznych
oblastech soukromého prava, vyme-
zit pro ni prostor a zaroven stanovit
moznosti spoluprace ¢élenskych stata
v uzSich kruzich. Je zfejmé, 7e existuji
pravni materie, ve kterych je integra-
ce mozna mezi vSemi ¢lenskymi staty
(napf. u prava spole¢nosti ¢i prava na
ochranu spotrebitele). Dale viak takeé
materie, které by - kvili zasadnim,
tradici podminénym odliSnostem
v Clenskych statech a malé relevanci
pro vnitrni trh - mély zistat vyhraze-
ny pouze vnitrostatnimu zakonodar-
stvi (napfiklad pravni dprava uzavi-
rani manzelstvi). Kone¢né viak také
materie - a o jejich kritickou identifi-
kaci v tomto projektu predevsim jde
-, u kterych lze konstatovat urcitou
vécnou blizkost pravnich tprav nék-
terych ¢lenskych stati a ve kterych
Ize tedy nalézt prostor pro diferenco-
vanou integraci (jako napf. u dédic-
kého kolizniho prava). Organizatofi
projektu vychazeji z predpokladu, ze
by zejména cClenské staty s historic-
ky pfibuznymi pravnimi fady moh-
ly byt véi otazkam spojenym s dife-
rencovanou integraci oteviené. Pro

_ ZEVIODY

cely projekt je tedy planovana prede-
v§im uzka spoluprace mezi zastupci
némecké a francouzské pravni védy,
ale i s védci z menSich Clenskych
stath, v neposledni radé ze stredni
a vychodni Evropy.

Priihéh konference

V ramci tohoto ¢lanku bych nyni
rada stru¢né predstavila prednesené
referaty a teze, které béhem heidel-
berské konference zaznély.

Nejprve stru¢né ke zvolenym téma-
tam. Pro referaty byla vybrana zaji-
mava a pro praxi velmi relevantni
témata jako napriklad status fyzické
osoby, uzavirani a rozlu¢ovani part-
nerskych vztahd, manzelské majetko-
vé pomeéry, pravo dédické, prava véc-
na. Je nutno poznamenat, Ze pred
tim, nez budou zpracovany zavéry
celého projektu do uceleného sborni-
ku, jsou planovany jesté dalsi konfe-
rence, spektrum témat bude tedy jisté
jesté podstatné rozsireno. Referujici-
mi a posléze diskutujicimi byli aka-
demici, ale i praktici z riiznych stati
Evropské unie (mj. z Némecka, Fran-
cie, Madarska, Polska, Italie, Portu-
galska), ktefi danou upravu predsta-
vili vZdy z pohledu ,,svého* pravniho
fadu.

Hned prvni den konference po uvod-
nich projevech hlavnich inicidtori
projektu prof. Dr. Miiller-Graffa, prof.
Dr. Balduse, ktery se bohuzel konfe-
rence pro nemoc nemohl zucastnit
& jeko projey byl prote piedten, prof
Dr. Oliviera Cacharda, dékana prav-
nické fakulty Univerzity Nancy II,
a prof. Dr. Petera Junga, dékana prav-
nické fakulty Univerzity v Basileji,
nésledoval uvodni referat znamého
francouzského emeritniho profesora

1 Srov. mj. publikace Jung, P, Baldus,
C. {eds.): Differenzierte Integration im
Gemeinschaftsprivatrecht. Miinchen: Seifier,
2007; Baldus, C. / Miller-Graff, P-C. (eds.): Die
Generalklasel im Firandiachen Privatracht 7ur
Leistungsfahigkeit der deutschen Wissenschaft aus
romanischer Perspektive. Miinchen: Sellier, 2006.
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Dr. Paula Lagarda (Université Paris I).
Dr. Lagarde, mimo jiné jeden z auto-
r studie? k piipravovanému evrop-
skému nafizeni ve vécech dédictvi
a zavéti’, hovofil na téma ,,Obcan
a evropské pravo“. Dr. Lagarde mlu-
vil o konceptu ob¢anstvi vzniklém za
Francouzské revoluce a zdiraznil,
jaka prava a zejména zakladni svo-
body evropské pravo obCanim pri-
nasi. Napfiklad pfi vyuzivani svobo-
dy volného pohybu vSak podle néj
narazi obcan kvili rozdilné upra-
v€ v pravnich fadech Clenskych sta-
td - jiZ jen upravy osobniho statusu
(pravni uprava matriky, knihy naro-
zeni, umrti, manzelstvi), ale i u regis-
trace majetku, zavéti atd. - na mno-
hé obtize. Zdrojem téchto obtizi
jsou podle n€j nejen rozdily v mate-
rialnim pravu, ale také v pravu koliz-
nim. Vychodiskem je bud prakticky
nerealizovatelna unifikace hmotné-
ho prava €lenskych statl, anebo - jiz
realng&jsi - sjednoceni mezinarodni-
ho prava soukromého a procesniho
Clenskych statd. Prof Dr. Lagarde
zdUraznil, ze u posledné jmenované-
ho jde sice o ,klasické feSeni®, viak
se zménénou metodou: dilezité je
totiz vzajemné uznavani rozhodnu-
ti a jejich pfima pouZitelnost. Toto
feSeni zaloZené na vzajemné divéfe
je podle né&j vychodiskem pro Evrop-
skou unii.

Druhy den konference byl vénovan
tématu ,status osoby“. V jeho ramci
vystoupili se svymi prispévky k prav-
ni upravé jména a pfijmeni a pred-
stavili ji z pohledu francouzského,
némeckého a portugalského, resp.
dokonce brazilského prava docentka
Véronique David-Balestriero (Univer-
sit¢ de Nancy II), pan René Repasi

2V némeckém jazyce: htip://ec.europa.eu/justice_
home/doc_centre/civil/studies/doc/testaments_
successions_de.odf (stav 16. 1. 2010), popf.
http://www.successions.org/ (stav 16. 1. 2010).

3 Srov. nyni jiz ndvrh nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o pfisluSnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a ufednich
listin ve vécech dédictvi a vytvofeni evropského
dédického osvédéeni ze dne 14. 10. 2009, KOM
(2009) 154 , http://eur-lex.europa.eu/Notice.
do?val=502499:cs&lang=cs&list=502499:cs,&po
s=1&page=18&nbt=1&pgs=10&hwords=&checktex
te=checkbox&visu=#texte (stav 16. 1. 2010).

4 PACS neboli pacte civil de solidarité.

5 Vétdinu némeckych zakonu je mozné vyhledat
pomoci http://www.gesetze-im-internet.de (stay
16.1.2010) .

(Universitidt Heidelberg) a pani Vivi-
ane Geraldes Ferreira (univerzity Sao
Paulo, Heidelberg). VSichni referen-
ti poukazovali na vyznam a funkci
jména, které ma ve vSech predstave-
nych pravnich fadech dva aspekty:
slouzi k identifikaci osoby (znaéi pii-
slusnost k roding) a je zaroven jejim
atributem, oznacuje jeji plivod, a ma
rovnéz socialni ,pfifazovaci funk-
ci®. Zajimavy byl v referatu o némec-
ké pravni Upravé zejména vyvoj dvou
zasad, kterymi je dle referenta Repa-
siho tato uprava jiz od pfijeti némec-
kého obcanského zakoniku z roku
1900 (BGB) ovladana, tedy zasa-
dy jednoty jména (Namenseinheit)
a zasady kontinuity jména (Namens-
kontinuitdt). Zejména zasada jedno-
ty jména byla historicky velmi silna
(Zena musela pfi snatku vzdy prevzit
jméno manzela a neméla tak témér
pravo na sebeurceni), dnes naopak
dochézi k jejimu potlaeni ve pro-
spéch prava na sebeuréeni. Jméno je
dnes v Némecku chapano jako jed-
no z osobnostnich prav a Zena tedy
jiZ neni nucena je ani po uzavieni
manzelstvi zménit. Dokonce i v pfi-
pad€ rozvodu a nového snatku je
mozno ponechat si ,,vyvdané“ jméno
i pro nové zaloZenou rodinu. Prav-
ni upravu jména v portugalském,
resp. ponékud nad ramec konference
dokonce v brazilském pravu, predsta-
vila poté Viviane Geraldes Ferreira. Za
zminku stoji z jejiho prispévku zejmé-
na skutecnost, Ze k ureni jména je
v Brazilii kromé rodi¢a ditéte oprav-
nén rovnéz lékar nebo jednatel klini-
ky, ve které se dité narodilo. Pokud
jde o zménu jména v pfipad€ siatku,
neni ani v Brazilii pravidlem, nebot
zde neexistuje pravni pojem jmé-
na rodiny, snoubenci si tedy mohou
ponechat sva dosavadni jména.
Dalsim tématem konference bylo
uzavirani a rozluCovani partnerskych
vztahil pfedstavené referenty z pohle-
du  francouzského, némeckého
a madarského prava. Francouzskou
Upravu predstavila prof. Dr. Jacqueline
Flauss-Diem (Université de Picardie).
Shrnula jak pravné zakotvené for-
my partnerského souziti ve Francii
(manzelstvi, dale tzv. PACS,* uréeny
jak pro pary stejného, tak rozdilné-
ho pohlavi, a neformalni concubi-
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nage), tak moznosti jejich zruSeni
- od prostého rozchodu u concubi-
nage, pres zrudeni PACS aZ po roz-
vod manzelstvi. Poté referovala
docentka Frangoise Furkel (Universi-
tat des Saarlandes) o upravé souZi-
ti muze a Zeny v némeckém pravu.
Zaméfila se zejména na némecky
Partnerschaftsgesetz,® zakon upravu-
jici partnerstvi parli stejného pohla-
vi, ktery srovnala s francouzskou
upravou PACS, jez je naopak urce-
na i pro pary odli§ného pohlavi. Jako
posledni referoval o upravé této pro-
blematiky v madarském pravu Dr
Zoltan Csehi (Edtvds Lorand Tudo-
manyegyetem Budapest). V ramci
svého referatu poukazal Dr. Csehi na
formy souziti dle madarského prava:
manzelstvi, registrované partnerstvi
pro pary stejného pohlavi a Zivotni
spolecenstvi part rozdilného pohlavi
(do némciny preloZeno jako Lebens-
gemeinschaft). Referent zdGraznil,
Ze existence posledné jmenovaného
byla dovozena v rozhodovaci ¢innos-
ti soudu jiz v Sedesatych letech minu-
1ého stoleti, protoze jiz tehdy madar-
sky nejvyssi soud judikoval, Ze Zivotni
spolecenstvi maze byt chapano jako
druh spole¢nosti v reZimu obcanské-
ho prava (referent pouZil némeckého
terminu BGB Gesellschaft), z ¢ehoz
vyplynul i narok byvalého druha/
/druzky na majetkové vyrovnani v pfi-
padé rozchodu. Dodal, ze tato judi-
katura byla pozdéji rovnéz zakotvena
v ob¢anském zakoniku a dokonce roz-
sifena i na pary stejného pohlavi.

Za zminku stoji, 7e se poté mezi
ucastniky konference rozproudila
velmi ziva diskuse k pojeti zivotniho
spolecenstvi jako spolecnosti v rezimu
obéanského prava. Prof Dr. Miiller-
Graff zddraznoval nutnost funkcio-
nalniho pfistupu a poukéazal na to,
Ze némecka judikatura oznacila jako
dblezity prvek kazdé takové spolec-
nosti spoleény ucel (gemeinsamer
Zweck), jehoZ existence u zivotni-
ho spoleCenstvi neni zcela ziejma. Je
spolecné souziti dostateény spolec-
ny ucel? René Repasi poté srovnaval
francouzsky PACS a némecké Part-
nerschaft, pfi€éemzZ prvné jmenované
oznacil za flexibilnéjsi, presto prohla-
sil, Ze povazuje konvergenci v tomto
sméru za moznou. V diskusi vyjad-
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til prof. Dr. Fabian Klinck (Ruhr-Uni-
versitit Bochum) ddraznou vyhradu
k navrhovanému pojeti Zivotniho spo-
le€enstvi jako spole¢nosti v rezimu
obCanského prava, coz odivodnil
tim, Ze toto pojeti je v podstaté jen
upravou majetku a neobsahuje Zad-
nou Upravu dal§ich aspektl zivotniho
souZiti jako napf. prava na ochranu
jména, prava na vykon péce o nezle-
tilé, dédického prava apod.

Dalsi problematice - tématu
manzelského majetkového prava -
byly poté vénovany prispévky advo-
kata Huguese Letelliera (Paris), nota-
te Edmonda Jacobyho (Forbach) a Dr.
Laury Cavandoli z Univerzity v Par-
mé. Referaty Letelliera a Jacobyho
byly velmi zajimavé zejména proto,
7e byly predneseny z pohledu zkuse-
nych praktik.

Advokat Letellier sviij prispévek
uvedl nékolika statistickymi udaji,
které ukazaly, Ze zabyvat se otazka-
mi konvergence manzelského majet-
kového prava neni vilbec ,od véci®.
Napriklad jiz v roce 1990 bylo zazna-
menano 55 000 némecko-francouz-
skych manzelstvi, coZ v praxi zname-
nd, jak referent uvedl, 110 000 Fizeni
o dédictvi, a pfi mirné ddvce pesimis-
mu teoreticky rovnéz 55 000 Fizeni
o rozvod manzelstvi. Letellier rovnez
zminil, Ze svym mandantim vzdy
doporucuje volbu majetkového uspo-
fadani (dle némeckého ¢i francouz-
ského prava) v zavislosti na tom, ve
které zemi se chtéji usadit. Pokud jde
o samotné vypoiadani majetkovych
pomérd mezi manzeli, zdiraznil,
Ze ve srovnani s némeckou Upravou
ma ve francouzské upravé majetko-
vého vyporadani mezi manzeli, kte-
ré se nazyva ,prestation compens-
atoire“, silnou pozici soudce a zZe
by de lege ferenda pfrivital roz§ireni
autonomie viile stran. Poukazal rov-
néz na Casty problém s uznavanim
a vykonem soudnich rozhodnuti,
kdy pro némeckou manzelku je sice
v pfedmanzelské smlouvé pro pfipad
rozvodu sjednano vysoké vyzivné,
vykon rozhodnuti proti francouzské-
mu manZelovi je v8ak jen zridkakdy
uspésny, protoze uznani a vykon roz-
hodnuti je ve Francii obvykle zamit-
nut pro rozpor s ordre public.

Poté referoval o némecké upravé

majetkového rezimu mezi manzeli
notaf z Lotrinska, pan Edmond Jaco-
by (Forbach). Zdlraznil znacnou
miru smluvni volnosti, kterou némec-
ka uprava na rozdil od francouzské
poskytuje manzelim v ramci doho-
dy o majetkovém vyporadani (Zuge-
winnausgleich, Versorgungsaus-
gleich) pfi rozvodu manzelstvi.
Zna¢nou autonomii disponuji strany
JiZ 1 pfi volbé, popf. i zméné zvole-
ného majetkového rezimu manzeld.
K mozné harmonizaci mezinarodni-
ho prava soukromého, jakoz i samot-
ného hmotného prava v této oblasti
uvedl, Ze harmonizace posledné zmi-
néného se mu sice nejevi v dohledné
dobé jako mozna, av§ak koordinova-
na harmonizace alespon mezinarod-
niho prava soukromého v oblasti
dédického a rodinného prava je dle
jeho nazoru realizovatelna i potieb-
na. Pfitom upozornil, Ze projekty
Evropské komise s timto koordinova-
nym postupem pocitaji.

Jako posledni referovala v ram-
ci bloku o majetkovém reZzimu mezi
manzeli o italské upravé Dr. Lanra
Cavandoli z univerzity v Parmeé.

Posledni den konference jsme
vyslechli prispévky ke dvéma téma-
tim: pravu dédickému a pravam véc-
nym.

O pravu dédickém referovali prof.
Dr. Bertrand Ancel (Université de Paris
ID), prof. Dr. Gétz Schulze (Universi-
té de Lausanne) a nakonec Tomasz
Krzywicki (Uniwersytet Jagellonski w
Krakowie/Universitiat Heidelberg).

Prof. Dr. Ancel hovofril prevainé
0o nové vydaném navrhu nafizeni ve
vécech dédictvi a zavéti,® zejména
o zasadach, na kterych je tento navrh
zalozen.” Naptiklad, Ze upravuje pou-
ze mezinarodni pravo soukromé,
dale 7e jako zakladniho hrani¢niho
urCovatele pro ureni rozhodného
prava uziva obvykly pobyt zlstavite-
le v dob€ umrti a konecné ze vychazi
z jednotného dédického statutu, tzn.
dédické fizeni se ,,nestépi“ a pro dédé-
ni movitych véci se nepouzije jiného
hrani¢niho urCovatele nez pro dédé-
ni nemovitosti. Zminil 1 dal§i body
obsahu nafizeni, které byly v priibé-
hu procesu jeho pripravy nejcastéj-
Sim predmétem diskusi: mj. absen-

ci definice pojmu obvyklého pobytu,
pripusténi moznosti volby prava
(professio iuris), prava neopomenu-
telnych dédicti, klauzuli ordre pub-
lic ¢i dédickou smlouvu nebo spolec-
nou zavét manzeld. Nasledné popsal
ve svém prispévku prof. Dr Schul-
ze némeckou hmotnépravni upravu
dédického prava, pojednal velmi pre-
hledné o systematice dédického pra-
va v némeckém obCanském zakoniku
(BGB) a jeho uzké souvislosti s pra-
vem rodinnym, zejména pak o naro-
cich pozlstalého manzela/ky, které
srovnal s francouzskou upravou. Vel-
mi zajimavé bylo jeho shrnuti hlav-
nich rozdild francouzské a némecké
upravy - jmenoval postaveni spolu-
dédice, déleni dédictvi, pravni uko-
ny pro pripad smrti, a posléze jejich
shodnych bodf, tj. zruSeni fideiko-
misu, pravidla pro dédéni ze zdko-
na, prava zlstavitele, princip testo-
vaci volnosti, podminky pro formu
a obsah zavéti, dédické osvédceni.
Upravu dédického hmotného prava
v Polsku, stale upravenou v obcan-
ském zakoniku z roku 1964 (se zmé-
nami z roku 2009), poté predstavil
Tomasz Krzywicki. Zdlraznil, zZe pol-
ska uprava vykazuje spole¢né zna-
ky jak s upravou némeckou, tak fran-
couzskou, zna jak dédéni ze zakona,
tak ze zavéti, neptipousti vSak opro-
ti némecké upravé spolecnou zavéf
manzeld a dédickou smlouvu. K pol-
ské upravé dédického mezinarodniho
prava soukromého uvedl, Ze hranié-
nim urCovatelem je statni piisluSnost
zlstavitele v dob& smrti.

Zavér konference patiil véenym pra-
vum. Nejdfive referoval docent Jean-
Michel Gasser (Université de Nan-
cy II) o klasifikaci a pojeti movitych
a nemovitych véci ve francouzském
obcanském zdkoniku (Code Civil)
a zaroven hovofil i o fimskopravnich

6 Srov. pozn. €. 3.

7 Blize k procesu pfipravy nafizeni v éeském jazyce
srov. napf. Leszay, L., Svoboda, J.: Navrh nafizeni
Rady (ES) o rozhodném prévu, o pravomoci,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
dédictvi a zavéti, Ad Notam 2008, €. 2, s. 55-62;
v némeckém jazyce napf. Dorner, Hertel, Lagarde,
Riering: Auf dem Weg zu einem europaischen
internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht, IPRax
2005, s. 2n. Navratilova, M.; Familienrechtliche
Aspekte im europdischen Erbkollisionsrecht. Unter
Einbeziehung der Rechtsetzungskompetenz nach
dem Vertrag von Lissabon, GPR 2008, ¢. 3,

S. 144-155.
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zakladech této upravy, vyloZil pojem
véci a zminil 1 planovanou reformu.
Na jeho prispévek navazala docentka
Nathalie Pierre (Universit¢ de Nan-
cy II), ktera hovoftila o francouzské
upravé bezpodilového spoluvlastnic-
tvi (indivision). Kratké nahlédnuti
do polské upravy vécnych prav poté
zprostfedkoval ucastnikiim konferen-
ce Dr. Marek Porzycki (Uniwersytet
Jagellonski w Krakowie). S odkazem
na referat docentky Pierre srovnal
polské bezpodilové spoluvlastnic-
tvi s francouzskym institutem ,,indi-
vision”. Zminil riizné piiklady toho-
to typu spoluvlastnictvi v polském
pravu, hovofil dale o tom, ze je vzdy
spojeno s jinym pravnim vztahem
(existuje napfiklad mezi manzeli),
ptiCemz velikosti podill nejsou urce-
ny;, dale hovofil o podilovém spo-
luvlastnictvi, které je naproti tomu
samostatnym pravnim institutem,
nemusi byt spojeno s Zadnym dalSim
pravnim vztahem a je charakterizo-

vano ur€itou velikosti podild jednot-
livych spoluvlastnikl. Zdaraznil, Ze
s jednotlivymi podily je pak mozZno
smiuvné nakladat, pfipadna smiuyv-
ni omezeni maji vSak pouze zavaz-
kovépravni ucinky. Poslednim refe-
rentem celé konference byl prof. Dr.
Marcus Artz (Universitiat Bielefeld),
ktery predstavil némecka vécna pra-
va. Jako ostatni referenti zvolil jen
vysek této obsahlé a komplexni pro-
blematiky a hovofil o hrani¢nich pfi-
padech principll vécnépravniho uko-
nu (dingliches Rechtsgeschéft). Ve
struénosti shrnul zasady némeckého
vécného prava o nabyti od vlastnika
i od nevlastnika, jakoZ i znamé prin-
cipy, na nichZ je n€émecké vécné pra-
vo zaloZzeno - Trennungs- und Abs-
traktionsprinzip - a jejich hranice.
Hovofil rovnéz o problému obchaze-
ni zakona.

ZavéreCny - viechny referaty shr-
nujici - pripévek prednesl Dr. Ludovic
Bernardeau (Université de Nancy II).
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Konferenci ,Obéan a konver-
gence pravnich fadh“ v Heidelber-
gu a cely projekt ,Sit konvergen-
ce pravnich radt“ lze povaZovat za
velmi inspirativni krok na poli dife-
rencované integrace. A to tim spiSe,
7Ze se ,otcove” projektu, a¢ ze dvou
velkych ¢lenskych statd - Némecka
a Francie - snaZi zapojovat do disku-
se rovné€z zastupce z mensich a pfe-
devsim novych ¢lenskych statl. Pri-
stup fesitelll projektu soustiedujicich
se zejména na prakticky velmi rele-
vantni, ale rovnéz citlivé a v pravnich
upravach jednotlivych ¢lenskych sta-
ta hluboce zakotfenéné oblasti prava,
s cilem provéfit tak moznosti diferen-
cované integrace, lze rovnéz povazo-
vat za smysluplny.

fe Autorka je advokatni koncipientkou
ve Zline.
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